RECHTBANK ROTTERDAM
Sector strafrecht
Raadkamernummer: 07/956

Beslissing van de rechtbank Rotterdam, enkelvoudige raadkamer, op het op 18 juni 2007 ter
griffie van deze rechtbank ingediende klaagschrift, met bijlagen, ex artikel 552a Wetboek
van Strafvordering, van:

TRANS LINK SYSTEMS B.V. (klaagster),

statutair gevestigd te Amersfoort,

te dezer zake domicilie kiezende te¢ 1051 LH Amsterdam, Haarlemmerweg 333, ten kantore
van de raadslieden mrs. H.H. de Vries en H. Wolters Ruckert.

Procesgang

Op 8 mei 2007 heeft de officier van justitie te Rotterdam van de klaagster, verder ook te
noemen TLS, historische gegevens gevorderd op basis van artikel 126nd/126ud van het
Wetboek van Strafvordering (Sv). Deze gegevens betroffen een lijst met daarop de barcodes
van de gebruikers van het tourniquet systeem op de metrostations Maashaven en
Heemraadlaan in de nacht van 6 maart 2007 t¢ 22.00 uur tot 7 maart 2007 te 00.00 uur, om
te zetten in naam, adres, postcode, woonplaats en eventuele foto’s van de desbetreffende
kaarthouders.

TLS heeft aan deze vordering in zoverre voldaan dat zij op 9 mei 2007 de lijst, voorzien van
de gevraagde gegevens aan officier van justitie heeft verstrekt. TLS heeft aanvankelijk
geweigerd de gevraagde foto’s te verstrekken, omdat deze ‘bijzondere gegevens’ in de zin
van de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) zijn, die uitsluitend op grond van
artikel126nf/126uf Sv gevorderd mogen worden.

Op 18 mei 2007 heeft TLS alsnog, onder protest, de beschikbare foto’s van de
desbetreffende kaarthouders uitgeleverd.

Op 9 november 2007 heeft de officier van justitie haar op schrift gestelde standpunt,
inclusief bijlagen, aan de rechtbank doen toekomen.

De rechtbank heeft in openbare raadkamer van 13 november 2007 gehoord de officier van

justitie, mr. Bonnes, en de raadslieden van TLS, mrs. H.H. de Vries en H. Wolters Ruckert,
beiden advocaat te Amsterdam. Namens TLS was tevens aanwezig de heer G.N. Nelemans
in zijn hoedanigheid van financieel (niet-statutair) directeur. De raadsman mr. Wolters

Ruckert heeft het standpunt van TLS toegelicht aan de hand van pleitnotities. Deze zijn,
evenals het schriftelijke standpunt van de officier van justitie, aan deze beschikking gehfec!
en maken daarvan deel uit.

Inhoud van de klacht
TLS verzoekt om het gebruik van de door haar verstrekte foto's door de 0' o van jYystitie
te verbieden met last tot teruggave daarvan aan TLS en vernietiging van g¥entueel gentaakte

A

kopieén; althans een zodanige beslissing te nemen als zal worden verrdeend te behoren.
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Beoordeling van de klacht
Het klaagschrift is tijdig en bij de bevoegde rechtbank ingediend.

De enige vraag die partijen verdeeld houdt is de vraag of de litigieuze foto’s al dan niet
‘gevoelige gegevens’ zijn in de zin van artikel 126nf, eerste lid, Sv juncto artikel 126nd,
tweede lid, derde volzin, Sv die uitshuitend op grond van artikel 126nf/126uf Sv gevorderd
mogen worden.

Op grond van artikel 126nd, eerste lid, Sv, kan de officier van justitie in het daarin
omschreven geval van een ander dan de verdachte opgeslagen of vastgeiegde, dus
historische, gegevens vorderen. De bevoegdheid tot het vorderen van ook andere dan
identificerende gegevens kan ook zien op een bepaalde groep van personen of zich richten
op onderzoek van gegevens, zonder dat deze op voorhand in verband kunnen worden
gebracht met een of meer bepaalde personen.

Het tweede lid van dat artikel bepaalt dat de vordering van de officier van justitie niet
betrekking kan hebben op persoonsgegevens betreffende iemands godsdienst of
levensovertuiging, ras, politicke gezindheid, gezondheid, seksuele leven of lidmaatschap
van een vakvereniging. Gevoelige gegevens zijn, aldus de Memorie van Toelichting op de
artikelen 126nf en 126uf Sv (paragraaf 4.4.), gegevens die vanwege hun aard een
indringende inbreuk kunnen maken op de persoonlijke levenssfeer. Zie tweede Kamer,
Vergaderjaar 2003-2004, 29 441, nr. 3, pag. 10.

Voor de definitie van deze zogenoemde ‘gevoelige gegevens’ heeft de wetgever aansluiting
gezocht bij artikel 16 van de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp), dat een identieke
omschrijving geeft van de ‘bijzondere gegevens’ en, in overeenstemming met de EG-
richtlijn bescherming persoonsgegevens, de verwerking van die gegevens in beginsel
verbiedt.

Uit de Memorie van Toelichting op artikel 16 Wbp blijkt dat het begrip “ras” dezelfde
betekenis heeft als in artikel 1 van de Grondwet. Het begrip moet ruim worden opgevat en
omvat ook huidskleur, afkomst en nationale of etnische afstamming. De toelichting op
artikel 18 Whp, dat in het eerste lid voorziet in een ontheffing van het verbod om gegevens
betreffende iemands ras te verwerken met het oog op de identificatie van de betrokken
persoon, houdt, voor zover van belang — het volgende in: “een voorbeeld is de met foto’s
voorziene identiteitspasjes die door een werkgever aan zijn werknemers worden verstrekt.
(ooeeens }. Aangezien van de foto op het pasje het ras van de werknemer kan worden afgeleid,
valt de hier bedoelde verwerking (opm. rechtbank: bewaren in een kaartenbak of
geautomatiseerde opslag) tevens onder artikel 8 van de richtlijn (de EG-richtlijn
bescherming persoonsgegevens). (............ ). Omdat het gaat om een gevoelig gegeven,
stelt het eerste lid wel een harde eis.” Zie Tweede Kamer, vergaderjaar 1997-1998, 25 892,
or. 3, pag. 1060 - 105,

Op grond van het voorgaande concludeert de rechtbank dat een foto met iemands beeltenis
of een pasfoto een persoonsgegeven betreffende iemands ras en dus een gevoelig gegeven in
de zin van artikel I26nd, tweede lid, derde volzin, Sv is.

Het beroep van de officier van justitie op de Aanwijzing Opsporingsbevoegdheden van het
College van Procureurs-generaal d.d. 11 november 2004, waarin enkele voorbeelden
worden gegeven van gevallen waarin een vordering op grond van artikel 126nd Sv kan
worden gedaan, faalt.




De grondslag voor ieder strafvorderlijk optreden is en blijft in de eerste plaats gelegen in de
wet en de uitvoering daarvan dient te geschieden in overeenstemming met de bedoeling van
de wetgever, zoals die blijkt of kan worden afgeleid vit de geschiedenis van de
totstandkoming van de betreffende wet.

Uit het voorgaande volgt dat de vordering tot het verstrekken van (pas)foto’s van
kaarthouders van een OV-chipkaart gegrond had dienen te zijn op artikel 126nf Sv en dat
die vordering, afgezien van eventuele nadere aan een dergelijke vordering te stellen eisen,
pas gedaan had kunnen worden nadat de rechter-commissaris de officier van justitie daartoe
schriftelijk had gemachtigd. Dit brengt met zich dat het beklag gegrond is en dat de daarmee
samenhangende verzoeken toegewezen kunnen worden.

Beslissing

De rechtbank:

- Verklaart het beklag gegrond;

- Gelast de teruggave van de in beslag genomen foto’s aan de klaagster;

- Verbiedt het verdere gebruik van eventuele kopieén van de foto’s door de officier

van justitie en de opsporingsambtenaren en gelast de vernietiging van die kopieén.

Deze beslissing is gegeven door
mr. Buchner, vice-president, in tegenwoordigheid van Meulendijk, griffier, en in het
openbaar uitgesproken op 2 juni 2008.

De griffier is buiten staat deze beslissing mede te ondertekenen.




